(SCHEIN-) ARGUMENT 5

Wenn Deutschland mehr Wald unter Schutz stellt und
weniger Holz eingeschlagen wird, muss mehr Holz z.B. aus
Regenwaldern importiert werden

Das setzt voraus, dass wir weiterhin verschwenderisch mit Holz umgehen. Der
Holz- und Papierverbrauch in Deutschland liegt weit Gber dem, was notwendig
ware, und wird durch falsche Anreize weiter in die Hohe getrieben. Der Pro-
Kopf-Verbrauch von Holz und Holzprodukten liegt noch immer rund 30 Prozent
Uber dem Pro-Kopf-Verbrauch der friihen 90er Jahre.® Mehr als die Halfte des
Holzes, das wir in Deutschland verbrauchen, wird verbrannt.*

9 Was ist zu tun? Wir missen die Verschwendung von Holz stoppen und
vor allem auf kurzlebige Produkte aus Frischholz verzichten. Kurzlebige
Produkte wie Papier sollten am Ende einer Nutzungskette von
Holzprodukten aus recyceltem Material hergestellt werden.

(SCHEIN-) ARGUMENT 6

Um das Klima zu retten, miissen wir aufforsten

Es wére schon, wenn es so einfach wére. Aber nicht alle Aufforstungen sind
auch sinnvoll. Aufforsten ist teuer und arbeitsintensiv und das, obwohl die Natur
es in der Regel umsonst und besser kénnte.

9 Was ist zu tun? Wald wéchst in der Regel von alleine. Statt viel Geld und
Zeit in kunstliche Aufforstungen zu stecken, sollten vor allem 6kologisch
wertvolle Laubwalder geschutzt und eine natirliche Waldentwicklung
starker geférdert werden. Das gilt auch weltweit: Zunachst sollte die
Entwaldung gestoppt und mehr Wald geschiitzt werden. Mit Auf-
forstungen lassen sich Emissionen aus der Verbrennung fossiler
Energietrager nicht kompensieren. Die Emissionen mussen dringend
reduziert werden, alles andere ist Greenwashing.

Erfahren Sie mehr zum Thema Walder — Schutzgebiete, Waldnutzung und
Urwalder von morgen: www.greenpeace.de/wald
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(SCHEIN-) ARGUMENT 1

Walder in Deutschland sind ausreichend geschiitzt

Zwar liegen 67% der Walder in Deutschland in sogenannten Schutzgebieten, aber
lediglich 2,8% der Walder sind in Deutschland wirklich effektiv vor der Sége
geschiitzt — dauerhaft und rechtlich abgesichert.” Mindestens 15% der Walder in
Deutschland sind aber streng schitzenswert. Auch eine dkologische Waldnutzung
kann Waldschutzgebiete nicht ersetzen. Denn in der Regel fehlt in
Wirtschaftswéldern die zweite Lebenshélfte der Badume — inklusive deren
nattrlichem Absterben — nahezu komplett.

9 Was ist zu tun? Die Bundesregierung hat 2007 beschlossen, dass es bis
2020 funf Prozent ,,Urwéalder von Morgen* geben soll. Das hat Deutschland
bisher noch immer nicht geschafft. Wenn Deutschland bis 2030, wie von der
EU beschlossen, zehn Prozent der Landfl&che streng schitzen will, missen
mehr Walder vor Holzeinschlag geschuitzt werden. Dafiir missen die
offentlichen Waldbesitzenden wie die Bundeslander zusétzlich und vor
allem groBe, zusammenhangende Schutzgebiete ausweisen. Private
Waldbesitzenden sollten finanzielle Anreize bekommen, ihre Walder
wachsen zu lassen, damit sie wieder naturndher werden kénnen.

(SCHEIN-) ARGUMENT 2

Holz zu verbrennen, ist klimafreundlich

Schén war’s. Bei der Verbrennung von Holz wird das CO,, das dort Gber
Jahrzehnte gespeichert wurde, in wenigen Minuten wieder freigesetzt. Zusatzlich
sind auch die Emissionen einzurechnen, die bei der Holzernte, dem Transport und
ggf. der Weiterverarbeitung des Holzes entstehen. Holz zu ernten, um es zu
verbrennen, ist also keine Klimalésung und schadet vor allem den Laubwéldern in
Deutschland. Dennoch hat Deutschland seine Energieholzernte seit dem Jahr
2000 mehr als verdoppelt — fast zwei Drittel des Laubrohholzes werden
energetisch genutzt: Ein klimapolitischer Irrweg.2

e Was ist zu tun? Die Verbrennung von Holz ist lediglich im Rahmen einer
Kaskadennutzung sinnvoll, also erst, nachdem das Holz mehrfach stofflich
genutzt wurde. Doch Energieverbrauch vermeiden, z.B. durch bessere
Dammung, ist viel sinnvoller, als der Ersatz von einem Brennstoff durch
einen anderen.
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(SCHEIN-) ARGUMENT 3

Je mehr Holz wir nutzen, desto besser ist es fiir das Klima

Leider falsch. Die Wélder selbst sind wichtige Verbtndete beim Klimaschutz -
nicht das Feuerholz, der Zeitungsstapel oder das Billy - Regal. Beim Wachsen
entziehen die Walder der Atmosphére das Klimagas Kohlendioxid und binden
Uber Jahre langsam den Kohlenstoff im Holz und im Waldboden. Holz ist ein
nachwachsender, doch nur begrenzt verfiigbarer Rohstoff.

Holz sollte daher bewusst und sparsam eingesetzt werden — eine Verschwendung
von Holz, vor allem fur kurzlebige Produkte, ist 6kologisch nicht vertretbar.

9 Was ist zu tun? Um den im Holz gespeicherten Kohlenstoff méglichst
dauerhaft zu binden, ist es am sinnvollsten, Bdume so lange wie mdglich
wachsen und im Wald zu lassen. Der wertvolle Rohstoff Holz sollte zu
langlebigen Produkten wie Bauholz oder Mdbeln verarbeitet werden und
maoglichst nicht in Wegwerfprodukten wie Papier landen.

(SCHEIN-) ARGUMENT 4

Waldschutzgebiete und alte Walder sind fiir
den Klimaschutz wertlos

Im Gegenteil. Lange nahmen Forstwissenschaftler:innen an, dass Baume ab einem
hdheren Alter langsamer wachsen und weniger Kohlenstoff binden. Ein hohes
Alter erreichen Baume hierzulande aber nur selten. Buchen kénnten in unseren
Waldern locker 300 Jahre alt werden und entsprechend lange Kohlenstoff
speichern. Sie werden aber in der Regel mit 120 bis 140 Jahren eingeschlagen.
Eine internationale Studie zeigt, dass Bdume umso effektiver Kohlendioxid binden,
desto dicker sie sind. Die Dicke der Baume kommt allerdings erst mit
fortschreitendem Alter. Doch wirklich alte Walder gibt es in Deutschland kaum
mehr, im Durchschnitt sind unsere Walder erst 77 Jahre alt — fur in Deutschland
typische Baumarten wie Buche und Eiche noch ein Jugendalter.

9 Was ist zu tun? Damit Baume im héheren Alter klimaschédliches CO,
langfristig binden kénnen, sollten unsere Walder deutlich alter, naturnaher
und vorratsreicher werden durfen. Hierfir muss es vor allem fur
Privatwaldbesitzende auch finanzielle Anreize geben.




