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INTRO

DAS PROBLEM MIT SOJA

ENTWALDUNG UND ZERSTORUNG VON OKOSYSTEMEN

AUSWIRKUNGEN AUF UMWELT, GESELLSCHAFT
UND GESUNDHEIT

EU-NACHFRAGE NACH FLEISCH
UND MILCHPRODUKTEN TREIBT
SOJAIMPORTE AN

DIE NAHRUNGSMITTEL- UND
AGRARREVOLUTION, DIE WIR BRAUCHEN

GESUNDE ERNAHRUNG FUR DIE MENSCHEN UND
UNSEREN PLANETEN

EINE DEUTLICHE REFORM DER GEMEINSAMEN AGRARPOLITIK DER EU

INTENSIVIERUNG DER EU-MASSNAHMEN ZUM SCHUTZ DER
WALDER UND ANDEREN NATURLICHEN OKOSYSTEMEN

STRENGERE EU-VORSCHRIFTEN FUR PESTIZIDE UND GVOS

ENDNOTEN
REFERENZEN

<« Der Cerrado ist das zweitgroBte Okosystem in Brasilien, das
22% der Landesflache bedeckt. Durch den radikalen Fortschritt

der Agrarindustrie im Bereich des Soja- und Getreideanbaus
ist die Hélfte der Fliache bereits zerstort.

© Fernanda Ligabue/Greenpeace
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DER FLEISCHKONSUM
DER EU FUHRT ZUR
ZERSTORUNG VON
WALDERN UND ANDEREN
OKOSYSTEMEN

Die Sojaindustrie boomt. Die weltweite Sojaproduktion hat sich seit 1997 mehr
als verdoppelt.' Dies ist auf die wachsende Nachfrage nach Futtermitteln zur
Produktion von Fleisch und Milchprodukten zuriickzufiihren.? Diese rasante
Expansion bedroht einige der artenreichsten Lebensrdume der Erde, darunter
den Amazonas Regenwald, den Cerrado und den Gran Chaco in Siidamerika,
treibt die Klimakrise an und geht zu Lasten der 6ffentlichen Gesundheit.

IM JAHR 2017 WURDEN 48% DES SOJAS WELTWEIT
(EINSCHLIESSLICH BOHNEN, SOJASCHROT UND 0OL)
ALLEINE IN BRASILIEN UND ARGENTINIEN PRODUZIERT.?

In Brasilien hat sich die Sojaproduktion in den letzten zwei Jahrzehnten mehr als
vervierfacht.* Der brasilianische Amazonas wurde zwar weitgehend durch das
Sojamoratorium geschiitzt® - das Ergebnis einer beispiellosen Zusammenarbeit
unter der Leitung von Greenpeace und Beteiligung von Unternehmen, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen und der brasilianischen Regierung. Die Sojaindustrie
hat jedoch inzwischen groBe Teile des Cerrado eingenommen, sodass die Region
bereits die Halfte der urspriinglichen Vegetation durch landwirtschaftliche
Expansion verloren hat.® Der Gran Chaco - Siidamerikas zweitgréBter Wald, der
sich uiber Argentinien, Bolivien und Paraguay’ erstreckt — leidet ebenfalls unter
dem Druck der Agrarindustrie.®

Die industrielle Landwirtschaft tragt wesentlich zur globalen Klimakrise bei und
ist fiir zwei Drittel der gesamten Entwaldung in Siidamerika verantwortlich.®
Wesentliche Faktoren sind hierbei der Sojaanbau und die Viehzucht.”® Dariiber
hinaus gibt es Meldungen, dass der Soja-Boom in Siidamerika mit Landraub und
anderen Menschenrechtsverletzungen zusammenhéngt." Die negativen sozialen
und 6kologischen Auswirkungen des Sojaanbaus gehen jedoch noch weiter.

In Brasilien™ und Argentinien™ sind liber 95 % der Soja gentechnisch verdndert
(GM), was mit dem intensiven Einsatz von Herbiziden und anderen gefdhrlichen
Chemikalien einhergeht." In beiden Léndern ist der Pestizideinsatz seit den 90er
Jahren um uiber 170% gestiegen.”” Dies fiihrt nicht nur Monokulturen mit stark
reduzierter Biodiversitit, sondern auch zu einem massiven Einsatz von Pestiziden,
die die Gesundheit von Landwirten und Anwohnern beeintrachtigen kénnen.

<« Gefliigelbetrieb im Norden Deutschlands
© Fred Dott/Greenpeace
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Die Européische Union ist nach China der zweitgroBte Sojaimporteur der Welt,
mit rund 33 Millionen Tonnen Sojaprodukten pro Jahr."® Dies wird durch den
industriellen Viehzuchtsektor der EU vorangetrieben: Etwa 87% des von der EU
importierten Sojas werden fiir Tierfutter verwendet.” Wahrend ein Teil der Fleisch-
und Milchproduktion in Lédnder auBBerhalb der EU exportiert wird, dient der
groBte Teil davon dem libermaBigen Appetit auf Fleisch und Milchprodukte:
Der Durchschnittsbiirger in Westeuropa konsumiert 85 kg Fleisch und 260 kg
Milchprodukte pro Jahr, mehr als doppelt so viel wie der globale Durchschnitt.’®

Der Fleisch- und Milchkonsum in Europa gibt Anlass zur Sorge um die 6ffentliche
Gesundheit. Im Januar 2019 kam ein Bericht von The Lancet zu dem Schluss,
dass eine gesunde Ernahrung fiir Menschen und den Planeten eine ,Verringerung
von 50 % des weltweiten Konsums ungesunder Lebensmittel” - insbesondere
von rotem Fleisch - und einen ,Anstieg des Konsums gesunder Lebensmittel
wie Niisse, Obst, Gemiise und Hiilsenfriichte um mehr als 100 % erfordert”."”

NICHT NUR DIE GESUNDHEIT DER EUROPAISCHEN BURGER
IST GEFAHRDET: DER UBERMASSIGE KONSUM VON FLEISCH
UND MILCHPRODUKTEN TRAGT DIREKT UND INDIREKT ZUR
GLOBALEN KLIMAKRISE BEI.

Die EU selbst kam zu dem Schluss, dass der Import von Soja — hauptsachlich
fiir Tierfutter - in der Vergangenheit der Faktor war, der am starksten zur welt-
weiten Entwaldung und den damit verbundenen Emissionen beigetragen hat.
Fast die Halfte der Entwaldungsrate im Zusammenhang mit EU-Importen geht
auf das Konto von Soja.?°

Die Losung hierfiir besteht nicht darin, die Sojaproduktion in die EU zu verla-
gern. Rund 70 % der landwirtschaftlichen Nutzflache der EU (einschlieBlich
Acker- und Griinland) - etwa 1,2 Millionen km* - werden bereits fiir Tierfutter
genutzt.”’ Weitere 110.000 km? (eine Flidche so groB wie Osterreich und Belgien
zusammen??) wéren erforderlich, um das Gesamtvolumen der Sojaimporte in die
EU zu ersetzen.?® Eine Unabhé&ngigkeit von Sojaimporten und anderen EiweiB3-
pflanzen, wiirde - ohne die Produktion und den Verbrauch von tierischen Er-
zeugnissen drastisch zu reduzieren - die Bereitstellung von fast 30 % der Acker-
flaiche in der EU erfordern, die nicht bereits fiir die Viehzucht genutzt wird.?*

Um die Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen? und den wachsenden
Bedrohungen fiir Gesundheit und biologische Vielfalt zu begegnen, miisste die
EU bestrebt sein, die Produktion und den Verbrauch von tierischen Erzeugnissen
bis 2050 um 80 % zu senken.?® Dieser Wandel kann mit Hilfe politischer Hebel,
einschlieBlich der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP), sowie
durch Informationskampagnen und die Neuzuweisung der 6ffentlichen Zuschiisse
zur Forderung der pflanzlichen Ernahrung und des 6kologischen Landbaus
erreicht werden. Sojaimporte spielen eine tragende Rolle bei dem libermaBigen
Konsum von Fleisch und Milchprodukten in der EU sowie in der globalen
Klimakrise. Angesichts dessen miissen dringend MaBnahmen zur Halbierung
der europdischen Produktion und des Verbrauchs von tierischen Erzeugnissen
ergriffen werden.

»> Sojaplantagen in Brasilien, fiir die der Regenwald
zerstort wurde, Bundesstaat Mato Grosso
© Markus Mauthe/Greenpeace
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ENTWALDUNG UND
ZERSTORUNG VON
OKOSYSTEMEN

Weltweit steigende
Nachfrage nach Soja treibt
die Entwaldung voran

Weltweit steigt die Sojaproduktion seit Jahren
massiv an. 1997 wurden weltweit 144 Millionen
Tonnen Soja produziert; 20 Jahre spater hatte
sich die Produktion mehr als verdoppelt und
erreichte 353 Millionen Tonnen.” Seit 1998 ist
die USA das wichtigste Erzeugerland, gefolgt
von Brasilien und Argentinien.?® Uber 88% der
weltweiten Sojaernte stammt aus Amerika.?®

In Brasilien stieg die Sojaproduktion von

26 Millionen Tonnen im Jahr 1997 auf 115 Millio-
nen Tonnen im Jahr 2017.In Argentinien stieg
die Sojaproduktion von 11 Millionen Tonnen im
Jahr 1997 auf 55 Millionen Tonnen im Jahr 2017.3°
In einem ahnlichen Zeitraum stiegen die bra-
silianischen Sojaexporte von 19 Millionen
Tonnen auf 67 Millionen Tonnen* und die argen-
tinischen Exporte von 11 Millionen Tonnen auf
44 Millionen Tonnen.?? Dies zeigt, dass der
Boom der Sojaproduktion exportgetrieben ist.

Die rasante Expansion der Sojaproduktion
treibt die Umwandlung von Waldern und
anderen natirlichen Okosystemen in riesige
Monokulturen, die von Pestiziden abhangig
sind, in ganz Stidamerika voran und reduziert
die biologische Vielfalt erheblich.

Der Kampf um den
Schutz des brasilianischen
Amazonas-Regenwald

Vor funfzehn Jahren befand sich der Amazonas-
Regenwald in einer erheblichen Entwaldungs-
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krise. Die Sojaindustrie war ein wesentlicher
Treiber hierfur: Fast 30% der Sojaexpansion im
Amazonasgebiet in den Jahren 2004 bis 2006
gingen auf die Kosten von wertvollem Regen-
wald, statt existierende Weiden oder andere
bereits gerodete Flachen zu nutzen.®

Im Jahr 2006 hat eine Greenpeace-Kampagne
den Zusammenhang zwischen Entwaldung

im Amazonasgebiet und Sojaexpansion aufge-
zeigt.3* Initiiert von Greenpeace einigten sich
daraufhin die groBen Soja-Handler, zivilgesell-
schaftliche Organisationen und die brasiliani-
sche Regierung auf die Umsetzung des Soja-
moratoriums:** Eine freiwillige Verpflichtung,
Soja nicht von Farmen im brasilianischen
Amazonasgebiet zu kaufen, die nach Juli 2006
gerodet hatten (2014 gedndert auf Juli 2008).3°
Nach mehreren temporaren Verlangerungen
wurde das Moratorium 2016 auf unbestimmte
Zeit verlangert.”

Das Sojamoratorium war weitgehend erfolg-
reich: Nach Juli 2008 sind lediglich 1,2% der
Entwaldung im Amazonasgebiet auf Soja zuriick-
zufiihren.®® Trotzdem hat sich die Sojaindustrie
weiter entwickelt und die Sojaanbauflache im
brasilianischen Amazonasgebiet hat sich seit
2006 um 35.000 km?* vergréBert. Der Sojaanbau
wurde insbesondere auf Flachen verlagert, die
bisher fiur die Viehhaltung als Weideflachen
genutzt wurden.*® Viehziichter wandeln neue -
oftmals bewaldete — Flédchen in Weiden um und
der Sojaanbau rickt auf die alten Flachen
nach.*® Angesichts dessen bleibt Soja ein
wichtiger indirekter Treiber der Entwaldung.

Zudem droht das Sojamoratorium unter der
neuen brasilianischen Regierung geschwéacht
zu werden. Wahrend seines Wahlkampfes 2018
versprach Brasiliens Prasident Jair Bolsonaro
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wiederholt, die brasilianischen Regierungs-
behérden Ibama und ICMBio zu schwachen und
Schutzgebiete und indigenes Land fiur Land-
wirtschaft und Bergbau zu 6ffnen. Wahrend sich
der Soja-Handlerverband ABIOVE verpflichtet
hat, das Sojamoratorium aufrechtzuerhalten,
wurden die Bemiihungen von Bolsonaro zur
Schwéachung des Umweltschutzes von Aprosoja,
dem Verband der brasilianischen Sojabauern,
begru3t.#

Daruber hinaus treibt der neue Minister fir
Infrastruktur, Tarcisio Freitas, groBe Infrastruk-
turprojekte im Amazonasgebiet voran, um die
wachsende Nachfrage nach Soja aus der EU und
anderen Landern zu decken. Dazu zahlen die
Pflasterung der Amazonas-Autobahn BR-319,%3
die Erweiterung der BR-163“* und der Bau einer
neuen Getreidetransportbahn.>* Ohne einen
starken Plan und MaBnahmen zur Bekampfung
von Waldzerstérung ist das Gebiet des Amazo-
nas dieser Entwicklung schutzlos ausgesetzt.
Das Risiko der Waldzerstérung steigt weiter an
und die Konflikte mit indigenen Volkern oder

anderen lokalen Gemeinschaften werden
durch den Landraub verscharft.

Der Cerrado: ein Okosystem,
bedroht vom Sojaanbau

Der Cerrado ist die artenreichste Savanne der
Welt. Hier leben schatzungsweise 5% der Tiere
und Pflanzen unseres Planeten,*® von denen tUber
4.800 Arten nirgendwo sonst auf der Erde zu
finden sind.”’ Die Region wird als ,Wiege des
Wassers” bezeichnet, weil sie fir acht der

12 brasilianischen Flusseinzugsgebiete von
entscheidender Bedeutung ist; sie enthalt die
Quellfiisse fast aller stidlichen Nebenfliisse
des Amazonas sowie mehrere Flisse in den
Bundesstaaten Maranhdo und Piaui.*® Trotz
seines 6kologischen Wertes schreiten die Ro-
dungen im Cerrado massiv voran“® und seine
Walder und Wiesen werden in Sojafarmen

und Viehfarmen umgewandelt.>® Schatzungen
zufolge ist im Cerrado bereits die Halfte der

Das Problem mit Soja 9
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urspringlichen Vegetation (etwa 88 Million
Hektar®', die GréBe von Venezuela®?) zerstort.
Die verbleibende Flache bindet eine Kohlen-
stoffmenge, welche aquivalent zu 13,7 Giga-
tonnen CO, ist.*

Insbesondere das als Matopiba bekannte Ge-
biet des Cerrado ist derzeit massiv durch die
Expansion der Agrarindustrie von Entwaldung
bedroht.** Das Gebiet liegt in den brasiliani-
schen Bundesstaaten Maranhao, Tocantins,
Piaui und Bahia und umfasst eine Flache von
738.000 km2.% Zwischen 2007 und 2014 gingen
fast zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Expansion in Matopiba auf Kosten der Walder
und anderer heimischer Vegetation.*®

Einer Analyse von Trase — einer Nichtregie-
rungsorganisation (NGO), die sich fiir mehr
Transparenz in den Lieferketten fur landwirt-
schaftliche Rohstoffe einsetzt — zufolge waren
zwischen 2010 und 2015 nur funf Handler far
mehr als drei Viertel der gesamten Sojaexporte
aus Matopiba verantwortlich. Darunter auch
Mitglieder des Sojamoratoriums: ADM, Bunge
und Cargill."” Diese Handler, die eine positive
Rolle beim Sojamoratorium eingenommen
hatten,*® trugen also dennoch zur Zerstérung
des Cerrado bei.

Die Gran Chaco-Walder:
ausgebeutet fiir Sojaanbau
und Rinderhaltung in
Argentinien, Paraguay und
Bolivien

Das Okosystem des Gran Chaco umfasst eine
Flache von mehr als 1,1 Millionen km? und er-
streckt sich Gber Teile von Argentinien, Para-
guay und Bolivien.*® Die Region bildet den
groBten tropischen Trockenwald Sidamerikas
und ist — nach dem Amazonas - das zweit-
groBte Waldgebiet.®° ,Chaco” kommt von einem
Quechua-Wort, das Jagdgebiet bedeutet.®

Das Gebiet ist mit seinen dornigen Baumen,
Strauchern und Grasern die Heimat von Tausen-
den von Pflanzenarten und Hunderten von
Vogelarten, Reptilien und Saugetieren, darunter
Jaguare, Girteltiere und Riesenameisenbaren.®?

Der Gran Chaco leidet unter einer der héchsten
Entwaldungsraten der Welt,®® bedingt durch die
landwirtschaftliche Expansion fur Rinderzucht
und Soja.®*

Satellitenbilder von 2017 zeigen, dass bis dato
etwa 23% (nahezu 27.000 Hektar) der Walder
des Gran Chaco in Ackerland oder Weideland
umgewandelt wurden.®* 3,4 Millionen Hektar
natlrliches Waldgebiet (5 % der totalen Wald-
flache) gingen allein zwischen 2010 und 2017
verloren.®® Die Lander, Uber die sich der Gran
Chaco erstreckt, gehdren zu den zwo6lf Landern
mit dem hochsten Gesamtverlust der Baum-
bedeckung (2010-2018).5” Die Expansion der
Agrarindustrie steht zudem im Zusammenhang
mit der Unterdriickung und Versklavung

der indigenen Bevélkerung®® und anderen
Menschenrechtsverletzungen.®®
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AUSWIRKUNGEN AUF
UMWELT, GESELLSCHAFT
UND GESUNDHEIT

Abhangigkeit der aktuellen
Sojaproduktion von
gentechnisch verandertem
Saatgut und Pestiziden

Die Entwaldung sowie die Umwandlung und
Schadigung natirlicher Okosysteme sind nicht
die einzigen negativen Umweltauswirkungen
der expandierenden industriellen Sojaproduk-
tion. Weltweit ist etwa 50% des produzierten
Soja gentechnisch verandert (GM),’°, das gilt
ebenso flir 95% des in Brasilien und Argentinien
angebauten Sojas.”" Die Technologien hinter
den verschiedenen gentechnisch veranderten
Sojasorten gehoéren einer Handvoll multinatio-
naler Unternehmen, die vom Bayer-Konzern
dominiert werden (der im Juni 2018 den US-
Riesen Monsanto aufgekauft hatte).”? Sie dienen
vor allem dazu, dass die GM Pflanzen dem
Sprihen mit Herbiziden standhalten. Von dem
GM Soja, das in Brasilien angebaut wird, sind
40% herbizidtolerant (vor allem Monsanto/
Bayers Roundup Ready® GM-Soja, das glypho-
satvertraglich ist) und 60% gentechnisch
verandert, um sowohl glyphosattolerant als
auch insektenresistent zu sein (Monsantos
Intacta™).” In Argentinien ist 83% des GM-Sojas
herbizidtolerant (wiederum tGberwiegend
gegenuber Glyphosat) und 17 % wiederum gen-
technisch verandert, um sowohl glyphosat-
tolerant als auch insektenresistent zu sein
(Monsantos Intacta™).”*

Seit der Einfuhrung von GM-Nutzpflanzen Mitte
der 90er Jahre ist der Einsatz von Pestiziden,
einschlieBlich Herbiziden, pro Flacheneinheit
sowohl in Argentinien als auch in Brasilien um
mehr als 170% gestiegen.”” Die gro3flachige
Umwandlung des natirlichen Lebensraums in
intensive Sojamonokulturen und die starke
Abhangigkeit von insektenresistentem gen-

technisch verandertem Saatgut und chemischen
Pestiziden tragen zwangslaufig zum Verlust der
biologischen Vielfalt bei’® Das hauptséachlich
verwendete Glyphosat” wurde von der Welt-
gesundheitsorganisation als ,wahrscheinlich
krebserregend fiir den Menschen” eingestuft.’®
Zudem werden Fungizide und Insektizide auch
im Sojaanbau routinemafig eingesetzt.”

Eine Fallstudie eines groBen Sojaproduzenten
in Brasilien berichtete tGber den Einsatz
2008/2009 von 18 Herbiziden, 13 Insektiziden
und 8 Fungiziden in seinen Nutzpflanzen.®°
Dartber hinaus wurden 2012 mehr als 25% der
Sojapflanzen in Brasilien mit Flugzeugen be-
spruht,® eine Praxis, die die EU bereits 2009
aus Sorge um die potenziellen Gesundheits-
und Umweltauswirkungen verboten hat.®?

Keine der in Brasilien und Argentinien ange-
bauten gentechnisch verédnderten Sojapflanzen
ist fir den Anbau in der EU zugelassen. Auch
mehrere Pestizide, die fur diese Nutzpflanzen
verwendet werden, sind nicht fur die Verwen-
dung in der européischen Landwirtschaft
zugelassen.®® Zu den verbotenen Pestiziden
gehéren Carbofuran, Metolachlor, Paraquat,
Tebuthiuron und Trifluralin (die in Brasilien
eingesetzt werden)® und MSMA, Haloxyfop,
Imazethapyr, Atrazin und Paraquat (die in Ar-
gentinien eingesetzt werden).®> Mit der Einfuhr
von Soja und Sojaprodukten aus diesen
Landern ignoriert die EU schadliche Anbau-
methoden, die sie innerhalb ihrer Grenzen
nicht tolerieren wiirde — eine inakzeptable
Doppelmoral.

Das Problem mit Soja 13
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Auswirkungen auf die
Biodiversitat und die
menschliche Gesundheit

Eine aktuelle Studie Uber die globalen Insekten-
populationen ergab, dass 40 % der Insekten-
arten in den nachsten Jahrzehnten vom Aus-
sterben bedroht sein kénnten. Dies ist vor allem
auf den Verlust von Lebensrdumen durch
Landumwandlung in intensive Landwirtschaft
und Urbanisierung sowie auf die Verschmut-
zung mit synthetischen Pestiziden und Diinge-
mitteln zurickzufthren.®®

Diese Bedrohungen sind umso gréB8er, wenn
sie besonders artenreiche Lebensraume, wie
den Amazonas- Regenwald, den Cerrado und
den Gran Chaco betreffen. In diesen Gebieten
leben Tausende von endemischen Arten, die
durch die intensive Landwirtschaft, die gro3-
flaichige Landumwandlung sowie den Einsatz
von Pestiziden und gentechnisch verédnderten
Pflanzen gefahrdet sind.®’

Neben den Umweltschaden ist auch die
menschliche Gesundheit gefédhrdet. Ein Bericht
der NGO Human Rights Watch aus dem Jahr
2018 ergab, dass die Landbevélkerung in Bra-
silien von Pestiziden, die beim Verspriihen aus
dem Zielgebiet wegdrifteten, betroffen war.®®
Laut dem UN-Sonderberichterstatter des
UN-Hochkommissars fir Menschenrechte
(OHCHR) wurden 2017 in offiziellen brasiliani-
schen Regierungsdaten 5.501 Falle von akuten
Pestizidvergiftungen verzeichnet - fast doppelt
so viel wie zehn Jahre zuvor.®® Eine Studie in
Rio Grande do Sul ergab, dass Arbeiter auf Soja-
farmen einem Cocktail von Pestiziden aus-
gesetzt waren und empfahl die Uberwachung
genetischer Marker fur die Toxizitat bei
solchen Arbeiten.®®

Verletzung der Rechte von
Arbeitnehmern, indigenen
Volkern und anderen lokalen
Gemeinschaften

Die rasche Ausweitung der Sojaproduktion in
Siidamerika wird mit Landraub, Vertreibung,
Schuldknechtschaft und anderen Formen der
Sklaverei sowie weiteren Menschenrechts-
verletzungen gegen indigene Volker, lokale
Gemeinschaften und Arbeiter in Verbindung
gebracht.”

Diese Ungerechtigkeiten werden durch das
Versagen von Bundes- und Kommunalregie-
rungen verscharft, indigene Volker und
Anwohner wirksam zu schitzen. Gleichzeitig
ist die wirtschaftliche und politische Macht der
Unternehmensgruppen und Einzelpersonen,
die die Produktion und den Handel mit Soja
kontrollieren, gewachsen, ebenso wie der
Landbesitz in den Handen einiger weniger
GrofBgrundbesitzer.

Ein entscheidender Weg zum Schutz der Walder
und zur Eindédmmung des Verlustes der biolo-
gischen Vielfalt besteht darin, die Landrechte
der indigenen Voélker und der lokalen Gemein-
schaften anzuerkennen und rechtlich zu
schitzen.®?

> Der Name Matopiba erklirt sich durch die
Lage in den brasilianischen Bundesstaaten
Maranhédo, Tocantins, Piaui und Bahia

© Marizilda Cruppe/ Greenpeace
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ARGENTINIEN

Die EU importiert jahrlich rund 33 Millionen
Tonnen Sojaprodukte,® angetrieben vom
Appetit der Bevélkerung auf Fleisch und Milch-
produkte: Der Durchschnittsbirger in West-
europa konsumiert 85 kg Fleisch und 260 kg
Milchprodukte pro Jahr, mehr als doppelt

so viel wie der globale Durchschnitt.®*
Schatzungsweise 87 % des importierten Sojas
werden far Tierfutter verwendet, davon fast
50 % fur Huhner (Masthihner fur Fleisch und
eierlegende Huhner), gefolgt von Schweinen

(24 %), Milchkthen (16 %) und Fleischrindern (7 %).

Der Rest (4%) wird flir Zuchtfische und fir die
Produktion von anderem Fleisch verwendet.®*

Der zunehmende Einsatz von Soja als Futter-
mittel ist stark mit dem Aufkommen der
Massentierhaltung verbunden. Tatsachlich ist
das System der industriellen Fleisch- und
Milchproduktion von der Verfliigbarkeit groBer
Mengen proteinreicher Futtermittel abhangig.
Die wichtigsten Trends im europaischen
Tierhaltungssektor sind das Wachstum der
Milch-, Schweine- und Gefligelproduktion

EU28 SOJAIMPORTE
2017

BRASILIEN

und eine immer starkere Konzentration dieser
Produktion auf weniger, gréBere und inten-
sivere Betriebe. Dies geht mit einem entspre-
chenden Anstieg der Nachfrage nach Kraft-
futter, hauptséachlich aus Soja und Getreide,
und den damit verbundenen Auswirkungen
auf den Tierschutz und den Einsatz von Anti-
biotika einher.®®

Der hohe Fleisch- und Milchkonsum gibt
Anlass zu ernsthaften Bedenken im Bereich
der 6ffentlichen Gesundheit. Die Weltgesund-
heitsorganisation,®” der Weltkrebsforschungs-
fonds®® und zahlreiche andere Gesundheits-
organisationen und Wissenschaftler haben
bereits davor gewarnt, dass unser aktueller
Fleischkonsum das Risiko von Diabetes,*®
Herzerkrankungen™° und Krebs erhéht. Auch
die EU-Gesundheitsbehérde empfiehlt, den
Konsum tierischer Produkte zu reduzieren
zugunsten von pflanzlichen Lebensmitteln.”

USA

RESTLICHE
WELT
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GQREENPEACE

GRAFIK 06

TIERFUTTER R:7ad')

SOJA WIRD HAUPTSACHLICH FUR

TIERFUTTER GENUTZT

Im Januar 2019 kam ein Bericht von The Lancet
zu dem Schluss, dass eine fiir Menschen und
den Planeten gesunde Ernahrung ,erhebliche
Erndhrungsumstellungen erfordert, einschlief3-
lich einer mehr als 50-prozentigen Verringe-
rung des weltweiten Konsums ungesunder
Lebensmittel, wie z.B. rotem Fleisch” und ,einen
Anstieg von 100 % des Konsums gesunder
Lebensmittel, wie z.B. Niisse, Obst, Gemise
und Hulsenfrichte”©2

DIE AGRARPOLITIK IN DER

EU UNTERSTUTZT DIESES
FLEISCH- UND MILCHBASIERTE
ERNAHRUNGSSYSTEM, VOR DEM
WISSENSCHAFTLER UND
EU-GESUNDHEITSBEAMTE WARNEN.

Fast drei Viertel der landwirtschaftlichen
Nutzflache der EU wird dazu verwendet, um
Nutztiere zu erndhren — nicht die Menschen.©?
Etwa ein Funftel des jahrlichen Gesamthaus-
halts der EU — zwischen 28,5 und 32,6 Mrd. €
an EU-Mitteln, einschlie3lich der Zahlungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) — geht
an Viehzuchtbetriebe oder Betriebe, die
Futtermittel fur Tiere erzeugen.©?

LEBENSMITTEL

BIODIESEL

Auch der Gibermaf3ige Konsum von Fleisch

und Milchprodukten tragt zur Klimakrise bei.
Die Tierhaltung — die Nutztiere selbst und

die Futtermittelproduktion - treibt die Wald-
zerstérung signifikant voran'® und macht etwa
60% der Treibhausgasemissionen (GHG) aus
der Landwirtschaft aus.”® Dies ist ein weiterer
Grund, warum verschiedene Behérden eine
Umstellung auf pflanzliche Erndhrung befirwor-
ten. Der im Marz 2019 veroffentlichte Bericht
des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
Global Environment Outlook ist die jlingste
Studie, in der festgestellt wurde, dass weniger
Fleischkonsum den FuBabdruck der landwirt-
schaftlichen Flachennutzung durch die Nah-
rungsmittelproduktion und damit die Auswir-
kungen auf Umwelt und Klima erheblich
verringern wirde.””’

18 EU-Nachfrage nach Fleisch und Milchprodukten treibt Sojaimporte an



EINE VON DER EU SELBST DURCH-
GEFUHRTE ANALYSE ERGAB, DASS
IN DER VERGANGENHEIT 47 % DER
WELTWEITEN ENTWALDUNG IM
ZUSAMMENHANG MIT EU-IMPOR-
TEN ALLEIN AUF SOJA ZURUCK-
ZUFUHREN SIND. "¢

Eine Verlagerung der Sojaproduktion in die EU
ware keine Lésung. Rund 70 % der Acker- und
Grinflachen in der EU - rund 1,2 Mio. km? —
werden bereits zur Herstellung von Futtermit-
teln far Nutztiere genutzt.'*® Weitere 110.000 km?
(eine Fliche so groB wie Osterreich und Belgien
zusammen ) waren erforderlich, um das der-
zeit in den EU-Markt importierte Soja anzu-
bauen." Um den derzeitigen Verbrauch von Soja
und anderem Getreide in der Fleisch- und
Milchindustrie selbst abzudecken, muisste die
EU fast 30 % der ohnehin begrenzten Acker-
flache, die derzeit nicht fur die Tierproduktion
genutzt wird, hierfur umwandeln.™ Dies wiirde
weder die Probleme der Klimaauswirkungen
noch der Gesundheitsauswirkungen, die sich
aus unserem Ubermafigen Verzehr von Fleisch
und Milchprodukten ergeben, beheben. Im Ge-
genteil, es kénnte sogar die Produktion einiger
Produkte ins Ausland verlagern und so mog-
licherweise ein Treiber der Entwaldung durch
einen anderen ersetzt werden.

HOOKED ON MEAT

UM DIE ZIELE DES PARISER KLIMA-
ABKOMMENS " ZU ERREICHEN
UND DIE WACHSENDE KRISE IN
DEN BEREICHEN GESUNDHEIT UND
BIOLOGISCHE VIELFALT ZU BE-
WALTIGEN, MUSS DIE EU IHREN
VERBRAUCH UND DIE PRODUKTI-
ON VON FLEISCH UND MILCH-
PRODUKTEN BIS 2050 DRASTISCH
SENKEN.™

Dies sollte durch politische Hebel erreicht
werden, einschlieB3lich einer wirksamen Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Nur so
kann verhindert werden, dass Gelder weiterhin
in die Intensivtierhaltung und industrielle
Landwirtschaft flieBen — stattdessen sollten die
Subventionen eine starker pflanzenbasierte
Erndhrung foérdern und in diesem Zusammen-
hang besonders der 6kologischen Landwirt-
schaft zugute kommen.

EU-Nachfrage nach Fleisch und Milchprodukten treibt Sojaimporte an 19
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GRAFIK 07 VERSTECKTES SOJA IN UNSEREN LEBENSMITTELN
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ANTEIL AN SOJA, DER ZUR » Sojabohnenplantage im brasilianischen
PRODUKTION UNSEBER Cerrado, Bundesstaat
LEBENSMITTEL BENOTIGT WIRD © Otto Ramos/Greenpeace
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GESUNDE ERNAHRUNG
FUR DIE MENSCHEN UND
UNSEREN PLANETEN

Das globale Ernahrungssystem — insbesondere
die Produktion von Fleisch und Milchprodukten -
ist ein starker Treiber sowohl fir die Entwaldung
als auch fur die Treibhausgasemissionen.™
Landwirtschaftliche Emissionen, auch durch
Entwaldung und Landnutzungsanderungen,
machen fast ein Viertel der globalen Treibhaus-
gasemissionen aus." Die Nutztierhaltung - die
Tiere selbst und die Futtermittelproduktion -
ist fir etwa 60 % der weltweiten Treibhausgas-
emissionen aus der Landwirtschaft verantwort-
lich."” Soja, das hauptsachlich als Tierfuttermittel
verwendet wird, machte in der Vergangenheit
fast die Halfte der Entwaldung aus, die im
Zusammenhang mit EU-Importen steht."®

GREENPEACE FORDERT, DASS
SICH DER WELTWEITE VERBRAUCH
VON TIERISCHEN PRODUKTEN

BIS 2050 HALBIERT.

Fiar Europa, wo der Fleisch- und Milchkonsum
etwa doppelt so hoch ist wie im weltweiten
Durchschnitt™ bedeutet dies eine starkere und
schnellere Reduzierung: etwa 80% bis 2050.
Um ein solches Ziel zu erreichen, muss die Pri-
oritat darin bestehen, den Konsum von schad-
lichen Fleisch- und Milchprodukten zu senken
und die Zahl der Nutztiere zu reduzieren.

Die Erreichung dieses Ziels geht Hand in Hand
mit einem Ubergang zum 6kologischen Land-
bau - ein System, das die Ernahrungssicherheit
gewahrleistet und sowohl unser Klima als auch
unsere biologische Vielfalt schitzt. Fir den
Viehzucht Sektor bedeutet das, Tiere mit Res-
pekt und ohne Leid zu ziichten und auf Flachen
zu halten, die nicht fir die menschliche Nah-
rungsmittelproduktion oder die biologische
Vielfalt bendtigt werden. Dies bedeutet auch,
den derzeitigen Gebrauch von proteinreichen

22 Die Nahrungsmittel- und Agrarrevolution, die wir brauchen

und intensiv bewirtschafteten Futtermitteln
durch einen 6kologischen Ansatz zu ersetzen:
Wiederkauer konnten auf Grunland grasen,
wadhrend Schweine und Gefligel mit Lebens-
mittelresten (die unnétig in der Tonne landen)
und Pflanzenresten gefittert werden kénnten.

EIN GESUNDERER UND NACH-
HALTIGERER FLEISCH- UND
MILCHKONSUM BEDEUTET, DASS
DER DURCHSCHNITTSBURGER
BIS 2030 NICHT MEHR ALS 24 KG
FLEISCH UND 57 KG MILCH-
PRODUKTE PRO JAHR VERZEHRT.

Dies entspricht in etwa der im EAT-Lancet
Bericht beflirworteten sogenannten ,Planetary
Health Diet”, die nicht mehr als 98 Gramm
rotes Fleisch (Schwein, Rind oder Lamm),

203 Gramm Gefligel und 196 Gramm Fisch pro
Woche empfiehlt: zusammen etwas mehr als
25 kg pro Jahr?°



HOOKED ON MEAT

GRAEIGOE DERZEITIGER DURCHSCHNITTLICHE KONSUM
VON FLEISCH UND MILCHPRODUKTEN

Fleisch: kg
120 pro Kopf
pro Jahr
100 Greenpeace Greenpeace
2030-Ziel: 2050-Ziel:
50% weniger
80 ¢ Basis 2013)
auf 16 kg
60 — pro Kopf
I pro Jahr
40 i
e E | w1 ]
o 1
Milchpro-
| dukte: kg
300 pro Kopf
250 pro Jahr Greenpeace Greenpeace
2030-Ziel: 2050-Ziel:
57 kg 50% weniger
200 pro Kop Basis 2013)
pro Jahr auf 33 kg
150 pro Kopf
pro Jahr
100 - |
50 L
o il

O welt @cChina ®Brasilien ® Argentinien Qusa
@ Westeurope @ Siidostasien @ Afrika @ Indien

Zahlen aus 2013 (die jiingsten verfiigbaren Zahlen
aus FAOSTAT 2018)

Kg Fleisch bezieht sich auf das Schlachtkérpergewicht, d.h. rohe und
unverarbeitete Produkte zum Zeitpunkt des Verkaufs, wie in FAOSTAT.
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EINE DEUTLICHE REFORM
DER GEMEINSAMEN
AGRARPOLITIK

Seit mehr als einem halben Jahrhundert erméglicht die Agrarpolitik der EU
neben der damit verbundenen Handelspolitik den Ausbau der industri-
ellen Fleisch- und Milchproduktion. Dies hatte erhebliche Auswirkungen
auf die 6ffentliche Gesundheit und die Umwelt - auch auBBerhalb der EU.
Die EU-Agrarsubventionen sollten stattdessen verwendet werden, um den
Ubergang zu einer pflanzlichen Erndhrung zu erleichtern und eine 6ko-
logische Tierproduktion zu férdern. Die EU muss den Ubergang zu agrar-
okologischen Anbaumethoden deutlich beschleunigen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) ist einer der wichtigsten poli-
tischen Hebel, die bestimmen, wie Lebensmittel in der EU hergestellt und
konsumiert werden. Sie hat zur Konzentration und Industrialisierung des
europaischen Agrarsektors gefiihrt. Die Folge: Der Grof3teil der kleineren
Betriebe verschwand, vor allem die groBen industriell arbeitenden Betriebe
konnten sich durchsetzen. Die Erzeugung von tierischen Produkten in

der EU ist heute auf wenige Lander konzentriert. Deutschland, Frankreich,
Spanien und das Vereinigte Kénigreich beispielsweise erzeugen zusam-
men 54 % der Rinder, 50 % der Schweine und 54% der Schafe und Ziegen in
der EU".

Eine konsequente Reform der GAP ist von entscheidender Bedeutung,

um den notwendigen Wandel zu einer gesiinderen und nachhaltigeren Er-
ndhrung zu erméglichen und dazu beizutragen, die europaische Landwirt-
schaft vom derzeitigen Modell der Massentierhaltung abzukoppeln. Der
GAP-Reformprozess hat bereits begonnen, und die neuen Richtlinien
sollen ab 2021 gelten.””? Die Europder haben die Chance, das européische
Erndhrungssystem zu verbessern und nachhaltige, nahrhafte und erschwing-
liche Lebensmittel fiir alle bereitzustellen. Greenpeace fordert die Ent-
scheidungstrager auf europaischer und nationaler Ebene auf, sich fiir eine
GAP einzusetzen, die unsere Gesundheit, die Umwelt und die Lebens-
grundlage der ldndlichen Gemeinschaften schiitzt. Die folgenden Schritte
sind hierfiir dringend notwendig:
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Keine GAP-Gelder fur

Massentierhaltung

GAP-Gelder sind 6ffentliche Mittel, die Umwelt-
verschmutzung nicht belohnen sollten. Bei
einer groBen Anzahl von Tieren unter beengten
Verhaltnissen stofBen Tierfabriken hohe Men-
gen an klimaschadlichen Methan, umweltschad-
lichen Ammoniak und umweltschadlichen
Lachgas aus. GAP-Gelder sollten die industri-
elle Massentierhaltung nicht unterstutzen.

L2

Weniger und dafiir bessere
Fleisch- und Milchprodukte
fordern

Die GAP-Zahlungen sollten Betriebe unterstiit-

zen, die eines oder mehrere dieser Kriterien
erflllen:

« MaBnahmen zur schrittweisen Reduktion
der Tierzahlen - und damit zur Reduktion
von Emissionen (Methan, Ammoniak, ..)

« Aufzucht von Tieren in 6kologisch be-
wirtschafteten extensiven'? (Low-Input-,
Freilandhaltung) Systemen; und

» Abschaffung des routinemafigen Ein-
satzes von Antibiotika. Verzicht auf Anti-
biotika, die zur Behandlung von Menschen
eingesetzt werden, um das Risiko der Bildung
resistenter Keime zu verringern.

HOOKED ON MEAT

@

Unterstiitzung fiur den
okologischen Anbau von
Obst und Gemiise

Obwohl der Nutztierhaltung-Sektor fur 14% der
weltweiten Treibhausgasemissionen verant-
wortlich ist, erhalt er eine betrachtliche
GAP-Unterstiutzung, sowohl direkt als auch
Uber Zahlungen fur den Anbau von Futter-
pflanzen. Stattdessen sollten GAP-Zahlungen
bevorzugt nach diesen Kriterien verwendet
werden:

» Unterstiitzung der okologischen Er-
zeugung von Obst, Gemiise und Hiilsen-
friichten fiir den direkten menschlichen
Verzehr und

» Forderung gesunder Erndhrung, z.B. durch
Starkung eines EU-weiten Schulobst-
und -gemiisesystems und Finanzierung
von Kampagnen zu Fleischalternativen.

©

Verscharfung der
Umwelt-Voraussetzungen
fir GAP-Subventionen

Die Europaische Kommission hat angekindigt,
dass die Umweltkriterien, die die Landwirte
einhalten missen, um GAP-Gelder zu erhalten,
verbessert werden. Dazu gehort auch die Ein-
haltung aller EU-Umweltschutzvorschriften,
einschlieB3lich der Gesetze zum Schutz unseres
Wassers vor Verschmutzung, zur Begrenzung
schadlicher Emissionen, zur Kontrolle des
Einsatzes von Pestiziden und zum Schutz von
Wildtieren und nattrlichen Lebensraumen.
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Kiiken auf einem Oko-Bauernhof
in Bulgarien
© Ivan Donchev/Greenpeace
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Verbindliche GAP-Ziele
fiir alle Lander

Die Europdische Kommission hat neun tberge-
ordnete Ziele vorgeschlagen, die die EU-Lander
im Rahmen ihrer nationalen GAP-Plane ver-
folgen kénnen. Vier davon betreffen die 6ffent-
liche Gesundheit, den Klimawandel und die
Umwelt. Es sollte nicht den Regierungen tber-
lassen bleiben, aus diesen neun Zielen auszu-
wahlen. Die Lander missen mindestens die
Gesundheits-, Klima- und Umweltziele erfullen.

©

Starkung der
GAP-UmweltmaBnahmen

Die Europdische Kommission erklart, dass sie
den Umweltschutz im Rahmen der GAP ver-
bessern will. In ihrem neuen Haushaltsvoran-
schlag reduziert die EU allerdings die verfug-
baren Mittel fur die ,landliche Entwicklung”
um ein Viertel, die in der Vergangenheit den
besten Gesundheits- und Umweltschutz er-
bracht hat. Der Geldbetrag fiir die landliche
Entwicklung, insbesondere fur den 6kologi-
schen Landbau, biologischen Landbau und die
naturnahe Landwirtschaft, muss erheblich
erhéht werden.

HOOKED ON MEAT

@

Mindestens 50% der
GAP-Subventionen fir
Gesundheits-, Klima- und
Umweltschutz

Derzeit gehen die Direktzahlungen der GAP
an Landwirte, unabhéngig davon, ob sie der
menschlichen Gesundheit oder der Umwelt
helfen oder schaden. Die neue GAP sollte
sicherstellen, dass mindestens 50 % dieser
Direktzahlungen fir Gesundheits- und
Umweltschutz ausgegeben werden.

©

Unterstiutzung nachhaltig
wirtschaftender Kleinbauern

Offentliche Gelder sollten die Vielfalt auf un-
seren Feldern und auf unserem Teller férdern.
Zwischen 2005 und 2013 mussten jedoch ein
Viertel der europaischen Landwirtschaftsbe-
triebe (3,5 Millionen Unternehmen) schlieBen.
Viele der verbleibenden Betriebe haben sich
kontinuierlich erweitert. Um kleine Betriebe
zu unterstitzen, die 6kologischen Landbau
betreiben oder versuchen, auf diesen umzu-
stellen, muss die neue GAP:

- eine Obergrenze fiir die Hohe der Sub-
ventionen festlegen, die ein einzelner
Begiinstigter erhalten kann, um die von
groBen industriellen Betrieben erhaltenen
Betrage wirksam zu begrenzen; und

- absteigende Zahlungssysteme (degressive
payments) einfiihren, die kleineren Betrie-
ben mehr Geld einbringen.
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INTENSIVIERUNG DER
EU-MASSNAHMEN ZUM
SCHUTZ DER WALDER UND
ANDEREN NATURLICHEN
OKOSYSTEMEN

Im Dezember 2018 kiindigte die Europdische Kommission auf Anraten

des Européaischen Parlaments'* und mehreren européaischen Landern' an,
die MaBnahmen gegen die weltweite Entwaldung und Waldschadigung zu
verstarken.?®

Die Kommission raumte ein, dass ,die EU als wichtiger Importeur von Agrar-
rohstoffen Teil des Problems ist, aber auch Teil der L6sung sein kann".'?

Zu diesem Zweck kam eine kiirzlich von der Kommission finanzierte Studie zu
dem Schluss, dass ein MaBnahmenpaket mit neuen Rechtsvorschriften die
groBBten Auswirkungen haben wiirde.'?®

Greenpeace fordert die EU auf, rasch einen umfassenden und ehrgeizigen
Aktionsplan, einschlieBBlich neuer Gesetze, zu verabschieden, um die Ursachen
der Entwaldung, der Waldschadigung und der Umwandlung oder Verschlech-
terung anderer natiirlicher Okosysteme anzugehen. Die EU sollte bestrebt sein,
ihre zerstorerischen Auswirkungen auf Wilder und natiirliche Okosysteme zu
beseitigen. Zudem miissen natiirliche Lebensrdaume geschiitzt und wiederher-
gestellt, der globale 6kologische FuBabdruck verringert und Menschenrechte
geschiitzt werden. Parallel dazu muss ein Ubergang von konventioneller Land-
wirtschaft zu 6kologischer Landwirtschaft stattfinden und gefordert werden.
Die Vorschldge der Kommission miissen dem Ernst der Lage und der Dring-
lichkeit der aktuellen Klima- und Biodiversitatskrise entsprechen. Untétigkeit
oder halbgare MaBnahmen fiihren zu weiteren erheblichen Schaden fiir das
Leben der Menschen und die Umwelt.

Die MaBnahmen der EU zum Schutz der Walder und anderer natiirlicher
Okosysteme sollten mindestens folgende Punkte beinhalten:™°
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Neue Gesetze

Binnenmarkt — Neue Rechtsvorschriften sind
erforderlich, um sicherzustellen, dass alle im
EU-Binnenmarkt verkauften Wald-Risikoguter
und Folgeprodukte (i) streng definierten Nach-
haltigkeitskriterien entsprechen, um 6kologi-
sche und soziale Auswirkungen wie Entwaldung,
Waldschadigung, Umwandlung oder Verschlech-
terung anderer natirlicher Okosysteme und
Menschenrechtsverletzungen zu vermeiden, und
(ii) nicht von Unternehmen hergestellt werden,
die fur solche 6kologischen oder sozialen Aus-
wirkungen verantwortlich sind. Diese neuen
Rechtsvorschriften sollten auch Verpflichtun-
gen fur in der EU ansassige Betreiber vorsehen,
einschlieBlich z.B. Sorgfaltspflicht, Rickver-
folgbarkeit, Transparenz der Lieferkette und
Uberprifung durch Dritte.

Finanzen — Es bedarf neuer Rechtsvorschrif-
ten, um zu verhindern, dass das Finanzsystem
zur Unterstitzung von Unternehmen oder
Tatigkeiten im Zusammenhang mit Entwaldung,
Waldschadigung, Umwandlung oder Verschlech-
terung anderer natirlicher Okosysteme und
Menschenrechtsverletzungen genutzt wird.
Diese neuen Rechtsvorschriften sollten die
Finanzakteure (einschlieB3lich Banken, Investo-
ren und Versicherer sowie den 6ffentlichen
Sektor) verpflichten, die Sorgfalts- und Trans-
parenzanforderungen einzuhalten.

@)

Internationale Zusammen-
arbeit und Dialog

Die EU sollte ihre Zusammenarbeit mit den Er-
zeugerlandern verstarken, um den Schutz und
die Renaturierung von Waldern, Mooren und
anderen natirlichen Okosystemen zu gewéahr-
leisten. Zudem muss die EU die Regierungen
der Erzeugerlander in der Strafverfolgung von
Landraub sowie bei der Klarung und Anerken-
nung des Landbesitzes indigener Volker und
Gemeinschaften unterstiitzen sowie einen
Ubergang zu 6kologischen Anbaumethoden
vorantreiben. Daruber hinaus sollten die Mit-
gliedstaaten der EU als Verbraucherlander
zusammenarbeiten und das politische Gewicht
nutzen, um die Produktionslander fir MaB-
nahmen zum Waldschutz und anderere
Okosysteme zu gewinnen.

HOOKED ON MEAT

@

Verbrauch reduzieren

Der Aktionsplan sollte politische Vorschlage
enthalten, die darauf abzielen, eine Verrin-
gerung des Verbrauchs von Fleisch und
Milchprodukten sowie Einwegprodukten und
Verpackungen wie Pappbecher und Karton
in der EU zu erzielen.

o

Langfristige Klimastrategie

Die EU diskutiert derzeit eine neue langfristige
Klimastrategie. Die Ziele fur 2030 mussen
dringend erh6ht und eine Strategie unterstitzt
werden, die die Emissionen in allen Sektoren
drastisch reduziert. Nur so kénnen bis 2040
die Nettoemissionen auf Null reduziert werden
(Netto-Null-Emissionen). Um dieses Ziel zu
erreichen, muss die EU zudem die Kohlenstoff-
abscheidung und -speicherung erhdhen,
indem Walder, Moore und andere naturliche
Okosysteme in der EU renaturiert und vor
weiterer Zerstorung geschuitzt werden.

©

Anderungen an bestehenden
Richtlinien

Um die Klimaziele geschlossen anzugehen und
die Ziele des kiinftigen Aktionsplans sicher-
zustellen, miassen Anderungen an einer Reihe
bestehender Regulierungen vorgenommen
werden. Dazu gehoéren beispielsweise die GAP,
die EU-Handelsrichtlinien sowie die Richtlinien
der EU und ihrer Mitgliedstaaten zur Bioenergie.
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STRENGERE

EU-VORSCHRIFTEN FUR
PESTIZIDE UND GVOS

Greenpeace fordert die EU auf, folgende MaBnahmen umzusetzen:

)

Einfuhrverbot von Lebens-
und Futtermitteln, die mit
verbotenen Pestiziden
behandelt wurden

Die EU sollte ein Einfuhrverbot fur Lebens-
und Futtermittel verhdngen, die mit Pestiziden
behandelt wurden, die nicht fur die Verwen-
dung in der EU zugelassen sind und/oder die
aufgrund von Gesundheits- und Umweltrisiken
verboten wurden.

2

Ausfuhr verbotener
Pestizide stoppen

Die EU sollte den Verkauf von Pestiziden im
Ausland einstellen, wenn sie die Verwendung
dieser innerhalb der eigenen Grenzen nicht
erlaubt.

30 Die Nahrungsmittel- und Agrarrevolution, die wir brauchen

@

Einfiihrung einer EU-weiten
GVO-Kennzeichnung fir
Lebensmittel tierischen
Ursprungs

Die EU sollte die Kennzeichnung von Lebens-
mitteln tierischen Ursprungs, bei denen die
Tiere mit gentechnisch veranderten Pflanzen
geftittert wurden, vorschreiben. Derzeit ist
die GVO-Kennzeichnung nur fiir Lebens- und
Futtermittel, die GVO-Kulturpflanzen enthal-
ten, verpflichtend. Bis zur Umsetzung dieser
Anderung fordern wir die Einzelhandler auf,
eine gentechnikfreie Kennzeichnung fir Tier-
produkte zu verwenden, bei denen kein gen-
technikfreies Futtermittel verwendet wurde.

O

Reform des EU-Entschei-
dungsprozesses fiir
gentechnisch veranderte

Kulturpflanzen

Die EU sollte ihren Entscheidungsprozess tber
gentechnisch veranderte Pflanzen reformieren.
Nach den derzeitigen Vorschriften erlaubt die
Europaische Kommission konsequent die Ein-
fuhr von gentechnisch verédnderten Pflanzen
ohne die Unterstiitzung einer qualifizierten
Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten und in vielen
Fallen trotz des erklarten Widerstands des
Europaischen Parlaments.
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In Argentinien stiegen die Ausbringungsmen-
gen von 1,93 kg/ha im Jahr 1996 auf 5,17 kg/ha
im Jahr 2016, wahrend sie in Brasilien von
1,55 kg/ha auf 4,31 kg/ha stiegen.

Quelle: FAOSTAT-Website ,Pesticides”.

Im Jahr 2016 importierte die EU 33,3 Millionen
Tonnen Sojaprodukte (Sojabohnen, Sojaschrot,
Sojadl, Sojapaste und Sojasauce). Die Importe
bestanden Uberwiegend aus Sojabohnen

(14,5 Mio. t) und Sojaschrot (18,6 Mio. t). Quelle:
FAOSTAT-Website ,Crops and livestock products”.
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Siehe Kroes H & Kuepper B (2015) S. 9-11.
Tabelle 17 in diesem Bericht zeigt den Soja-
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gorie ,Futtermittel” gehdrt Soja, das in der
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und Eiprodukten sowie in der Produktion von
Milchprodukten und als Futtermittel fir Zucht-
fische verwendet wird. Das Gesamtvolumen
entspricht einem Wert von 23,28 Millionen
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wertes von 26,64 Millionen Tonnen ausmacht.
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aus, was 47% der Gesamtimporte der EU an
verkorperter Entwaldung entspricht.

Daten und Methoden, die Greenpeace von der
Europaischen Kommission zur Verfliigung ge-
stellt wurden. Siehe Greenpeace (2019) S. 11, 13.
Methodik und Daten siehe auch Européische
Kommission (2018a,c,d,f) und Website der
Europaischen Kommission Getreide, Olsaaten
und EiweiBpflanzen, Reis”. Hinweis: Diese Be-
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Ol weitgehend als Lebensmittelzutat oder fir
Biodiesel verwendet wird, wird das Mehl - ein
Nebenprodukt des Olextraktion Prozesses —
als Tierfutter verwendet (siehe Europaische
Kommission (2018d) p2). Es ist anzunehmen,
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dass die gesamte Anbauflache fur Olsaaten als
Futtermittelproduktion in der Berechnung be-
ricksichtigt werden sollte; jedoch wurde - nach
einem konservativen Ansatz im Einklang mit
den von der Europdischen Kommission selbst
angewandten Methoden zur Attribuierung der
.verkérperten Entwaldung” (siehe Anhang C pTi
der Europaischen Kommission (2013) - die ge-
nutzte Flache proportional berechnet, basie-
rend auf dem Prozentsatz der in Mehl umge
stellten Ernte im Vergleich zur extrahierten

Olfraktion.
CIA-Website ,The World Factbook”

Die EU importierte 2016 33,3 Millionen Tonnen
Sojaprodukte (Quelle: FAOSTAT-Website ,Crops
and livestock products). Der durchschnittliche
EU-Ertrag aus der Sojaproduktion betrug 2016
3 Tonnen/ha (Quelle: Europaische Kommission
(2018g), Registerkarte MS_Olsaaten). Dies er-
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Flachenbedarf von 110.000 km? zur Erzeugung
der derzeit von der EU importierten Soja Menge
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Brasilien exportierte 1997 19,5 Millionen Tonnen
Sojaprodukte (Sojabohnen, Sojaschrot, Sojaél
und Sojasauce) und 2016 67,3 Millionen Tonnen.
(Die Daten sind fur die Exporte im Jahr 2017
sind noch nicht verfugbar.) Quelle: FAOSTAT-
Website ,Crops and livestock products”.

Argentinien exportierte 1997 10,5 Millionen
Tonnen Sojaprodukte (Sojabohnen, Sojaschrot,
Sojadl und Sojasauce) und 2016 43,7 Millionen
Tonnen. (Die Daten fiir die Exporte im Jahr 2017
sind noch nicht verfiigbar.) Quelle: FAOSTAT-
Website ,Crops and livestock products”.

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOOKED ON MEAT

Gibbs HK et al (2015)
Greenpeace (2006)

Trase (2018b) DoR cites Adario P (2016)

Vor 10 Jahren wurde der Amazonas noch far
Soja zerstort, dann &nderte sich alles. 16. Mai
Greenpeace UK https://www.greenpeace.org.
uk/10-years-ago-amazonwas-being-bulldo-
zed-soy-then-everythingchanged-20160516/

Greenpeace (2014)

Greenpeace (2014)

ABIOVE & Agrosatéllite (2018) S. 15
ABIOVE & Agrosatéllite (2018) S. 18
Fearnside P (2017)

Freitas G Jr. & Freitas T (2018)
Quelle: FAOSTAT website ,Crops”
Faleiros G & Isensee e Sa M (2018)
Rocha J (2019)

Branford S & Torres M (2018) DoR refs to Dias
BFS (1982) ‘Alternativas para o desenvolvimen-
to dos cerrados: manejo e conservagao dos
recursos naturais renovaveis’' Brasilia,
FUNATURA/IBAMA

World Wildlife Fund website: ,Cerrado: Facts”
Strassburg B, Brooks T & Feltran-Barbieri R (2017)
World Wildlife Fund (2017) p2

TerraBrasilis Website ,Incrementos de des-
matamento anuais no Cerrado Brasileiro”.

Critical Ecosystem Partnership Fund (2017)
pp146-151

MapBiomas Project v31. Annual land use land
cover maps of Brazil

88,2 Millionen Hektar Quelle: CIA website
The world Factbook

Critical Ecosystem Partnership Fund (2017)
pp51-52

USDA (2012)

Input Brasilianische Website ,Regionen:
MATOPIBA"

Carneiro Filho A & Costa K (2016) p9
Trase (2018a)

ABIOVE (2007) p10

33



e “ s
o g T ‘::L‘P '.
w0 S

'f
oot (VN0

‘3 1
Ok glsche'flerhalt{gfhaha ulen X

Osterreich -
‘o M1t]a Kobal/Greenpea N P
p71

Saw;e Muybu der Mur duruk Bundesstaat
arél Brasilien )

% + |

P




59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Al

72

73

74

75

76

77

MapBiomas Chaco Project (2019) ‘Collection 1
of the annual Chaco coverage and land use
series’ downloaded 23 May 2019 http://plata-
forma.chaco.mapbiomas.org/map

Comapny Action on Deforestation (2018) p1
Enzyklop&dia Britannica Website ,Gran Chaco”
World Wildlife Fund Website ,Gran Chaco’

NASA Earth Observatory Website
.Deforestation in Paraguay”

Global Forest Watch Website ,Gran Chaco
deforestation’ und Baumann M et al (2016)

26,9 Millionen Hektar. Quelle: MapBiomas
Chaco Project (2019) ,Collection 1 of the annual
Chaco coverage and land use series” down-
loaded 23 May 2019 http://plataforma.chaco.
mapbiomas.org/map

Gross forest loss. Quelle: MapBiomas Chaco
Project (2019) ‘Collection 1 of the annual Chaco
coverage and land use series’ downloaded

23 May 2019 http://plataforma.chaco.mapbio-
mas.org/map.

Tree cover loss data. Global Forest Watch (2019b).
Based on Hansen MC et al (2013). Analysis by
Greenpeace.

Barros CJ, Campos A & Griffin J (2018) und
Reporter Brasil (2018)

Volante J & Seghezzo L (2017) und Monitor fir
illegale Abholzung (2019)

International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (2017) p100

International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (2017) pp16-17
andCordonnier M (2018)

Siehe Marinho CD et al (2014) p5222, Cattelan
AJ & Dall’Agnol A (2018) and International
Service for the Acquisition of Agri-biotech
Applications (2018)

International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (2017) p17

International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications (2017) p17

In Argentinien stiegen die Ausbringungsmen-
gen von 1,93 kg/ha im Jahr 1996 auf 5,17 kg/ha
im Jahr 2016 und in Brasilien von 1,55 kg/ha auf
4,31 kg/ha. Quelle: FAOSTAT-Website ,Pesticides”.

Roy DB et al (2003)

Pignati WA et al (2017)

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

HOOKED ON MEAT

International Agency for Research on Cancer
(2015)

Schiesari L et al (2013)
Schiesari L et al (2013)
Antuniassi UR (2015)

European Commission website
.Sustainable use of pesticides”

Carneiro Filho A (2018)

Pignati WA et al (2017)

Binimelis R et al (2009)

Sanchez-Bayo F & Wyckhuys KAG (2019)
Schiesari L et al (2013)

Human Rights Watch (2018)

UN OHCHR Sonderberichterstatter (2018) p2
Benedetti D et al (2013)

Siehe z.B. Prager A & Milhorance F (2018) und
Lane C (nd).

Tauli-Corpuz V, Alcorn J & Molnar A (2018)

Die EU importierte 2016 33,3 Millionen Tonnen
Sojaprodukte (Sojabohnen, Sojaschrot, Sojaél,
Sojapaste und Sojasauce). Die Einfuhren be-
standen Uberwiegend aus Sojabohnen (14,5 Mio. t)
und Sojaschrot (18,6 Mio. t). Quelle: FAOSTAT-
Website ,Crops and livestock products”.

Greenpeace (2018) S. 14
Kroes H & Kuepper B (2015) S. 9-11
Greenpeace (2019)

International Agency for Research on Cancer/
World Health Organisation (2018)

World Cancer Research Fund/American Institute
for Cancer Research (2018)

Talaei M et al (2017)

Tharrey M et al (2018)

European Public Health Association (2017) p5
Willett W et al (2019) p2

Nach Angaben der Europaischen Kommission
wurden von den 1,79 Millionen km2 landwirt-
schaftlicher Nutzflache, die 2017 in der EU zur
Verfugung standen, rund 1,27 Millionen km? fur
die Futtermittelerzeugung genutzt. Quelle:
Greenpeace (2019) S. 13.

35



GREENPEACE

36

104

105

106

107

108

109

Greenpeace (2019) p15
Fearnside P (2017)

IPCC (2014a) pp822-824. Total direct agricultu-
ral emissions amount to ~5.8 GtCO2e/yr. Of
this, animal products (all livestock emissions)
account for:
« 2.1 GtCO2e/yr from enteric fermentation

of animals
* 0.99 GtCO2e/yr from manure
« 0.34 GtCO2e/yr from fertiliser emissions

(of total 0.68; at least 50% are directly for feed)
Total direct emissions from livestock (indus-
trial or otherwise) therefore amount to
3.43 GtCO2e/yr, which is 59% of total direct
agricultural emissions.

United Nations Environment Programme (2019)
S. 42

European Commission (2013) S. 23-24.
Zwischen 1990 und 2008 importierte die EU
pflanzliche und tierische Erzeugnisse die einer
Entwaldung von 90.000 km? entsprachen.
Davon waren 74.000 km? (82%) auf pflanzliche
Erzeugnisse zuriickzufiihren wobei Olpflanzen
den groBten Anteil hatten (52.000 km?). Davon
machten Sojabohnen und Sojaschrot 82% aus
(42.600 km?). Dieser Wert entspricht 47 % der
gesamten EU Importe, die mit Entwaldung
verbunden sind.

Daten und Methoden, die Greenpeace von der
Europaischen Kommission zur Verfliigung ge-
stellt wurden. See Greenpeace (2019) ppTl, 13.
For methodology and data, see also European
Commission (2018a,c,d,f) and European Com-
mission website ‘Cereals, oilseeds and protein
crops, rice’.” Hinweis: Diese Berechnung um-
fasst Olsaaten wie Raps und Sonnenblumen,
die eine Gesamtflache von fast 120.000 km?
umfassen. Wahrend extrahiertes Ol weitgehend
als Lebensmittelzutat oder fiur Biodiesel
verwendet wird, wird das Mehl/Schrot - ein
Nebenprodukt des Olextraktionsprozesses —
als Tierfutter verwendet (siehe Europaische
Kommission (2018d) p2). Es ist anzumerken,
dass die gesamte Anbauflache fur Olsaaten als
Futtermittelproduktion in der Berechnung be-
ricksichtigt werden sollte. Nach dem Ansatz
im Einklang mit den von der Européischen
Kommission selbst angewandten Methoden zur
Wiedergabe der in Produkten ,enthaltenen
Entwaldung” (siehe Anhang C pl1) der Europai-
schen Kommission (2013) wird die genutzte
Flache proportional berechnet, basierend auf
dem Anteil der Mehl/Schrot Menge ohne die
extrahierten Olanteile.
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CIA-Website ,The World Factbook”.

Die EU importierte 2016 33,3 Millionen Tonnen
Sojaprodukte (Quelle: FAOSTAT-Website ,Crops
and livestock products”). Der durchschnittliche
EU-Ertrag aus der Sojaproduktion betrug 2016
3 Tonnen/ha (Quelle: Europdische Kommission
(2018g), Registerkarte MS_Olsaaten). Dies er-
gibt einen Flachenbedarf von 110.000 km2.

Im Jahr 2017 wurden von den 1,05 Millionen
km? Ackerflache in der EU rund 668.000 km?
als Futtermittel genutzt (siehe oben und
Greenpeace (2019) ppll, 13 fur eine vollstandige
Erklarung der Zahlen). Damit stehen nur noch
382.000 km? fur die direkte Herstellung von
Lebensmitteln und andere Anwendungen zur
Verfugung. Ein Flachenbedarf von 110.000 km?
zur Erzeugung der derzeit von der EU impor-
tierten Sojamenge entspricht 30 % der Acker-
flache, die nicht bereits fur die Tiererndhrung
genutzt wird.

European Council website ,Paris Agreement
on climate change”

Greenpeace (2018)
Smith P et al (2014) und Erb K-H et al (2016).
IPCC (2014a) p820 Figure 11.2

GIPCC (2014a) pp822-824. Total direct agricul-
tural emissions amount to ~5.8 GtCO2e/yr. Of
this, animal products (all livestock emissions)
account for:
« 2.1 GtCO2e/yr from enteric fermentation

of animals
« 0.99 GtCO2e/yr from manure
« 0.34 GtCO2e/yr from fertiliser emissions

(of total 0.68; at least 50% are directly for feed)
Total direct emissions from livestock (indus-
trial or otherwise) therefore amount to
3.43 GtCO2e/yr, which is 59% of total direct
agricultural emissions

European Commission (2013) pp23-24
Greenpeace (2018) S. 14

Far Milchprodukte beinhaltet die globale
planetarische Gesundheitsernahrung zwischen
0 und 500 Gramm pro Woche mit einem
Durchschnitt von 250 Gramm pro Woche. Dies
entspricht einem jahrlichen Konsum von O bis
183 kg mit einem Durchschnitt von 91 kg/Jahr.
Obwohl der Wert héher ist als in der Vision
von Greenpeace, bedeutet dies trotzdem eine
Reduzierung um fast zwei Drittel gegentiber
dem aktuellen Durchschnitt fur Westeuropa.
Quelle: EAT-Lancet-Commission (2019) p10.
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European Commission website ,Future of the
common agricultural policy”

Die 6kologische Nutztierhaltung integriert die
Tiere als wesentliche Elemente in das land-
wirtschaftliche System. Die Tiere tragen zur
Optimierung der Nutzung und des Kreislaufs
von Nahrstoffen bei und werden in vielen
Regionen als Arbeitskraft eingesetzt. Die 6ko-
logische Nutztierhaltung sieht die Weide-
haltung vor und minimiert dabei die Nutzung
von Landfléachen, die fur direkte menschliche
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden
kann. Sie schitzt zudem natiirliche Okosysteme
innerhalb eines weltweit gerechten Nahrungs-
mittel Systems (siehe Greenpeace 2013).

Siehe z.B. European Parliament (2018), das einen
.sinnvollen EU-Aktionsplan zur Entwaldung
und Waldschadigung fordert, der konkrete und
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zusammenhangende RegulierungsmaBnahmen
umfasst... um sicherzustellen, dass keine mit
der EU verbundenen Lieferketten oder Finanz-
transaktionen zu Entwaldung, Waldschadigung
oder Menschenrechtsverletzungen fiihren”.
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Deklaration Partnerschaft, und Ministére de la
Transition Ecologique et Solidaire (2018) p16.

Europaische Kommission (2018e)
Europaische Kommission (2018e) pl
Europaische Kommission (2018b)

Siehe Greenpeace European Unit (2019) fur
ausfuhrliche Informationen zu den
Forderungen von Greenpeace
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